SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 535/2023-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiatana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [N I

I »rcchodne bytom [
zastipenej advokatskou kancelariou JUDr. E. MiSikova & JUDr. Ing. R. Cadra, s. 1. o,

Partizdnska 2, Bratislava, v mene ktorej kond advokatka JUDr. Eva Misikova, proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu sp. zn. 2Tp/16/2023 z 3. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a podla €l. 11 a ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
rozhodnutim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje, aby uvedené
rozhodnutie vSeobecného stdu zrusil a vratil mu vec st'azovatel’ky na nové konanie a priznal jej tiez
nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze prokurator Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,prokurdtor”) uznesenim ¢&. k.
VII/1 Gv 148/21/1000-207 z 10. oktoébra 2022 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie®) rozhodol
podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku o zaisteni majetku obvineného manzela stazovatel’ky
s odovodnenim, ze tento je trestne stihany pre trestny ¢in, pri ktorom vzhl'adom na jeho povahu
azavaznost a tiez s prihliadnutim na pomery obvineného treba ocakavat ulozenie trestu
prepadnutia majetku podl'a § 58 ods. 3 Trestného zakona. Prvostupiiové rozhodnutie prokuratora
napadli staznostou obvineny manzel stazovatel'ky a tieZ stazovatel’ka ako opradvnend osoba.
Staznosti boli ako nedévodné zamietnuté uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn.
2Tp/16/2023 z 3. augusta 2023 (d’alej len ,,namietané uznesenie*).



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v Ustavnej staZnosti argumentuje, ¢ namietanym uznesenim Specializovaného
trestného stidu boli porusené jej oznacené prava zarucené ustavou a listinou. Vo svojej argumentacii
poukazuje na to, ze k zaisteniu majetku (1 242 000 forintov v hotovosti, 59 000 eur v hotovosti
a dva kusy zlatych zliatkov) doslo na zéklade Ziadosti vyplyvajacej z Eurdpskeho vysetrovacieho
prikazu prokuratora, a to pri domovej prehliadke vykonanej v rodinnom dome v Mad’arsku, ktory
jevo vyluénom vlastnictve stazovatelky. Formuluje tvrdenie, Ze =zaisteny majetok
nie je vlastnictvom jej obvineného manzela, ked’ze Specifikované finanéné prostriedky podla
vlastného vyjadrenia ziskala ako dar od tretej osoby a zlaté zliatky st darom, ktory dostala ich dcéra
od obvineného manzela, priCom tento majetok sa nenachadzal v obydli, ktoré s manzelom realne
uzivaju, ale v dotknutej nehnutel’nosti, a to z toho dévodu, ze v ich uzivanom obydli nedisponuju
trezorom. Organom ¢innym v trestnom konani mala oznamit,, Ze je pripravena sa k tejto veci blizsie
vyjadrit’, avSak zatial’ tak nechcela ucinit. Poukazujic na konkrétnu judikatiru v§eobecnych sudov,
domnieva sa, Ze povinnostou organu cinného v trestnom konani bolo eSte pred zaistenim
dotknutého majetku nepochybne zodpovedat’ otdzku, v koho prospech sved¢i vlastnicke prévo
k tomuto majetku. Je toho nazoru, ze vypoved spoluobvineného, ktory v nej popisal nedovolené
aktivity obvineného manzela stazovatelky, ktoré mali spocivat v obchodovani s kokainom
a metamfetaminom na tUzemi celej Madarskej republiky, nie st dostatoénym dokazom
k preukazaniu vlastnickeho prava jej obvineného manzela k zaistenému majetku. V d’alSom bode
ustavnej staznosti formuluje argumenticiu o rozpore slovenskej pravnej Upravy tykajlcej
sa Eurdpskeho vysetrovacieho prikazu, na zaklade realizacie ktorého doslo k zaisteniu dotknutého
majetku, s europskym pravom. Podla jej nazoru nekompatibilita uvedenej pravnej Upravy
seuropskym pravom mala byt dovodom na vyhovenie jej staznosti uplatnenej
proti prvostupiiovému rozhodnutiu prokuritora. Napokon upozoriiuje na nalez Ustavného sudu,
ktorym bol konStatovany nesulad pravnej upravy trestu prepadnutia majetku, ktord bola podkladom
na vykonanie zaistenia dotknutého majetku, s prislusSnymi ¢lankami tstavy.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou argumentacie obsiahnutej v Ustavnej staznosti je tvrdenie staZovatelky o poruSeni
vSetkych jej oznaenych prav zaruCenych dustavou a listinou namietanym uznesenim
Specializovaného trestného sudu, ktorym tento nevyhovel staznosti stazovatelky uplatnene;
proti prvostupiiovému rozhodnutiu prokuratora, ktorym bol zaisteny majetok vo vztahu k trestne
stthanému manzelovi st'azovatel’ky.

5.Z obsahu staznosti stazovatel'ky, ktorou napadla prvostupniové rozhodnutie prokuratora,
vyplyva, ze jej argumentacia smerovala k spochybneniu vlastnictva jej obvineného manzela
k zaistenému majetku a takisto obsahovala stru¢nti namietku o ustavnom nesulade zaistenia
dotknutého majetku (stazovatel'ka odkazovala na argumenticiu obsiahnutd v staznosti,
ktort proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal jej obvineny manzel).

6. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti okrem inych namietok argumentuje aj tvrdenim
o nekompatibilite pravnej upravy Eurépskeho vySetrovacieho prikazu, na zaklade realizacie ktorého



doslo k zaisteniu dotknutého majetku, s eurdépskym pravom. Ustavny sid na tomto mieste
poukazuje na princip subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy) limitujici vztah ustavného sudu
k vSeobecnym sudom, resp. k inym organom verejnej moci, z ktorého okrem iného vyplyva,
ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi a ostatnymi orgdnmi verejnej moci musi stazovatel
ochranu svojich zakladnych prav a slobdd vratane argumentéacie s tym spojenej uplatnit’ najskor
v tomto konani a az nasledne v konani pred tstavnym stidom. Pripomina, ze nevyuzitie oznacene;j
moznosti ochrany prav stazovatelky nemozno nahradzovat’ tstavnou st'aznostou podanou
ustavnému sudu, ktory moze konat' len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nema,
resp. nemala ini moznost' Ucinnej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 tustavy). Bez toho,
aby ustavny sud rieSil opodstatnenost’” formulovanych argumentov stazovatel’ky s odkazom
na spomenuty princip subsidiarity a skutocnost’, ze stazovatel'’ka mohla, avSak v st'aznosti podanej
proti prvostupiiovému rozhodnutiu prokuratora neuplatnila argumentaciu o nesulade pravnej Gpravy
Europskeho vySetrovacieho prikazu s eurdpskym prdvom, ustavnu staznost' stazovatelky
v oznadenej ¢asti namietok podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorS$ich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) odmietol ako nepripustnil.

7. Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne poukazuje na potrebu zdrzanlivosti v pripadoch,
ked’ sa do prav stazovatelov nezasahuje koneénym sposobom (IV. US 620/2021). V priebehu
trestného konania totiz maju stazovatelia moznost’ ziadat’ o zrusSenie zaistenia a existenciu dovodov
zaistenia skima z uradnej povinnosti aj prokurator a sud (IV. US 577/2021). Priestor na zasah
ustavného sudu sa otvara predovSetkym v pripade, ak je namietané rozhodnutie svojvolné,
resp. nedostato¢ne odovodnené, alebo jeho odovodnenie popiera ucel a vyznam pouZitych pravnych
noriem (I. US 66/2021). Ustavny sad uz konstatoval, e ani sudne rozhodnutia docasnej
a zabezpecovacej povahy nemozno uUplne vyluc¢it z rdmca Ustavnopravneho prieskumu (pozri
IV. US 620/2021, bod 31 oddvodnenia).

8. Pokial' ide o obmedzenie vlastnickeho prava obvineného zaistenim jeho majetku podla § 425
Trestného poriadku, toto obmedzenie je len do€asné, svojim charakterom predbezné a zaistovacie,
ked’ze jeho ucelom je zabezpecenie majetku pre potreby pripadného vykonu rozhodnutia vo veci
samej, ktoré sa zaisteného majetku bude tykat (pozri k tomu aj IV. US 577/2021, bod 14
odovodnenia). Ako bolo konStatované, ze pri prieskume sudnych rozhodnuti docasnej povahy
je Gistavny sud vzhl'adom na svoje postavenie a pravomoci pomerne zdrzanlivy (II. US 480/2021).
Konanie o uUstavnej staznosti totiZz nemozno povazovat za pokraCovanie trestného konania
a posudenie splnenia podmienok na zaistenie majetku v trestnom konani je v pravomoci
vieobecnych sudov. Ustavny sud v zasade nie je opravneny preskumavat, & v konani
pred vSeobecnym sudom bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Rozhodnutie tstavného sudu sa tyka
len pripadnych porueni prav a slobod zarutenych v ustavnom poriadku (II. US 242/2021).
Vo vztahu k sidnym rozhodnutiam, ktoré sa tykali zaistenia majetku podla § 425 Trestného
poriadku, uz ustavny sud skonStatoval, Ze sucastou prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo podstatné otazky vo veci stazovatelov. VSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym as pravnym ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny
na procesné¢ ukony ucastnika reagovat’ primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovatelnym



sposobom (IV. US 577/2021). K uvedenému ustavny sud dodava, e celkom vynimoéne mozu
nastat’ pripady, ked’ skutkové zistenia vS§eobecného sudu st natol’ko chybné, ze vo svojom dosledku
predstavuju poruSenie prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 ustavy, teda ide o tzv. extrémny rozpor
medzi vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami (pozri napr. I. US 6/2018, bod 16
odovodnenia).

9.7 obsahu namietaného uznesenia Specializovaného trestného sudu vyplyva, Ze tento
v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na predbeznii povahu inStitutu zaistenia majetku,
z ¢oho vyvodil stanovisko, ze pre zaistenie majetku v §tadiu pripravného konania sa nevyzaduje
,bezchybné preukédzanie® vlastnictva obvineného k zaistenému majetku, tak ako tomu musi byt
v §tadiu stdneho konania po podani obZaloby pri rozhodovani o vine a treste. Specializovany
trestny sud kvalifikoval osamotené tvrdenie stazovatel’ky o jej vlastnickom prave k zaistenej
finan¢nej hotovosti z titulu daru, ponuknuté bez blizSiecho, a teda presvedCivého vysvetlenia,
ako nedoveryhodné. Naproti tomuto tvrdeniu stazovatelky postavil prenho doéveryhodnejsie
vyznievajucu verziu o pdévode penlazi pochadzajicich zdrogovej trestnej cinnosti,
z ktorej spachania je dévodne podozrivy manzel stazovatelky. Ustavny sid takto prezentované
dovody, na zaklade ktorych Specializovany trestny sid nevyhovel staznosti stazovatelky,
ktorou napadla prvostupniové rozhodnutie prokurdtora o zaisteni dotknutého majetku, povazuje
za primerane nalezité a sucasne logicky presved¢ivé. Podotyka, ze argumenty stazovatel’ky o tom,
ze bol dotknuty majetok zaisteny v nehnutelnosti, ktora neslizi ako ich aktudlne obydlie,
mozno vnimat’ naopak ako skuto¢nosti podporujuce verziu o vlastnictve jej obvineného manzela,
dovodne podozrivého z nedovolenych aktivit tykajiicich sa obchodovania so zakazanymi latkami,
kde by celkom logicky potencidlne ulozenie ziskov z nedovolenych aktivit bolo pre aktéra takychto
aktivit ovela bezpecnejSie ako ich drzba v uZivanom obydli. Napokon dodéva, Ze st'azovatelka,
ktord dovodi, Ze je spoOsobild svoje tvrdenie o vlastnictve zaisteného majetku blizSie vysvetlit,
toto v uplatnenej staznosti (a ani v Ustavne] staznosti) neurobila, a teda svoje tvrdenia nicim,
¢o by mohlo fiou prezentovant verziu ucinit’ doveryhodnejSou, nepodlozila. V neposlednom rade
podotyka, Ze je tvrdenie st'azovatel’ky o judikattre, ktord podl'a jej vyjadrenia podporuje stanovisko
o nevyhnutnosti nespochybnitel'ného preukéazania vlastnictva majetku pred realizaciou samotného
zaistenia, zjavne nespravne. Dotknutd judikatara (R 94/2014, uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tost 26/2013 z 8. augusta 2013) totiz hovori o potrebe ,, Vo vyroku
uznesenia o zaisteni majetku obvineného v zmysle § 425 ods. 1 Tr. por. s poukazom na primerané
aplikovanie § 50 ods. 2 Tr. por. presne konkretizovat' a opisat jednotlivé casti majetku obvineného,
na ktoré sa zaistenie vztahuje a vyslovit zakaz pre obvineného, ¢i inu opravnenu osobu, nakladat
s takto zaistenym majetkom a majetkovymi prdavami.“, a nie o potrebe jednozna¢ného preukdzania
vlastnictva obvinené¢ho, a teda z uvedenej judikatiry nijako nevyplyva poziadavka
nespochybnitel'ného preukazania vlastnictva ako podmienky, ktord musi byt pred realizaciou
zaistenia nevyhnutne splnend, ako sa to snazi stazovatelka prezentovat v Ustavnej staZnosti.
Vzhl'adom na uvedené Ciastkové zavery sa argumentacia stazovatelky o nezakonnosti zaistenia
»je]* majetku javi ako zjavne neopodstatnend, a preto ustavny sud Ustavni staznost’ v uvedenej
Casti ako taku odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

10. Relevantnou otdzkou, ktora je v ustavnej staznosti takisto formulovana, je otdzka kompatibility
dotknutej pravnej upravy trestu prepadnutia majetku (§ 58 ods. 3 Trestného poriadku)
a v nadvéznosti na to aj pravnej Upravy ,,predbezného* zaistenia majetku s tstavou. Nalezom



tistavného sudu sp. zn. PL. US 1/2021 z 27. septembra 2023 bol konstatovany nestlad ustanoveni
§ 58 ods. 2 a 3 Trestného poriadku s ¢l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4, €l. 16 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.
V nadvéznosti na uvedeny stav Gstavny sud pripomina, Ze pradvomoc ustavného sudu je vybudovana
na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventualnu protitistavnost’ uzZ nemozno
zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava inym spoésobom. Pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda predstavuje ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu podla zésad uvedenych v § 132 ods. 2
zdkona o tustavnom sude (porovnaj m. m. IIIL. US 149/04, V. US 135/05, 1. US 156/09,
I. US 480/2013). V pripadoch, pri ktorych stazovatelia namietaju porusenie svojich ustavou
garantovanych prav alebo slobdd v trestnom konani, Gstavny sid vo svojej judikatire opakovane
zdoraziiuje, ze trestné konanie je od svojho zaCiatku az do konca procesom, v ramci ktorého
sa pri vykonavani jednotlivych ukonov moézu zo strany orgédnov cCinnych v trestnom konani
a tieZ konajucich vSeobecnych siidov napréavat’, resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym
doslo v predchadzajticich $tadidch trestného konania, a preto spravidla az po pravoplatnom
skonCeni trestného konania mozno na ustavnom sude namietat’ také pochybenia prislusnych
organov verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli
vo svojich dodsledkoch sposobit’ porusenie prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(IV. US 166/2010, m. m. tiez II. US 3/02, III. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07). Podl'a
§ 425 ods. 2 Trestného poriadku osoba, ktorej majetok bol zaisteny, méa pravo Ziadat' o zruSenie
alebo obmedzenie zaistenia. O takej ziadosti musi predseda senitu a v pripravnom konani
prokurator bezodkladne rozhodnut’. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna st'aznost. Ak sa Ziadost’
zamietla, osoba, ktorej majetok bol zaisteny, ju moZe, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat
azpo uplynuti 30 dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho predchédzajucej Ziadosti nadobudlo
pravoplatnost’; inak sa o nej nekona. Citované ustanovenie § 425 ods. 2 Trestného poriadku
umoznuje osobe, ktorej majetok bol zaisteny, iniciovat prieskum vykonaného zaistenia.
Stazovatel'’ka ma moznost efektivne uplatnit’ ochranu svojich prav, a to vzhl'adom na konstatovany
nestlad ustanoveni Trestného zdkona (na ktoré procesne nadvédzuje institit zaistenia majetku),
kedZe ma v ziadosti podl'a § 425 ods. 2 Trestného poriadku moZnost’ poukézat’ prave na zavery
dotknutého nélezu Gistavného stidu o netstavnosti prislusnych ustanoveni Trestného zakona.

11. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel ustavny sud k zaveru, ze stazovatel’ka ma v systéme
trestného konania k dispozicii uc¢inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav. Za tychto
okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny sud vstupoval do vedeného trestného konania,
resp. Ciastkového konania vo veci zaistenia majetku, a pred¢asne si uzurpoval pravomoc iného
organu verejnej moci. Ustavny sud pripomina, Ze nevyuzitie oznadenej moznosti ochrany prav
stazovatel’ky nemozno nahradzovat’ ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze
konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemd inli moZnost' U¢innej ochrany
svojich prav (C¢l. 127 ods. 1 tustavy). Vychadzajuc zuvedeného, pokial ide o argumenticiu
stazovatel’ky o zasahu do jej vymedzenych prav z dovodu nekompatibility pravnej Gpravy trestu
prepadnutia majetku, na podklade ktorej bolo zaistenie majetku vykonané, s tstavou vyhodnotil
ustavnu staznost’ stazovatel'ky ako nepripustni a ako takd ju podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona
o ustavnom sude odmietol.



12. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



